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HRRS 2007 Nr. 1027
BVerfG 2 BvR 1671/07 - 9. Oktober 2007 (OL G Rostock/L G Stralsund)

Unterlassen des Hinweises auf die Mdglichkeit des Anschlusses als Nebenklager (keine
Anschlussberechtigung nach Rechtskraft von Verfassungs wegen; fehlende gesetzliche
Sanktionierung;  Wiedereinsetzung in den  vorigen  Stand); rechtliches  Gehor;
Nichtannahmebeschluss.

Art. 3Abs. 1 GG; §406h Abs. 1 StPO; , § 395 Abs. 1 Nr. 1a StPO; Art. 6 EMRK; Art. 13EMRK

Leitsatz des Bearbeiters

Weder aus Art. 103 Abs. 1 GG noch aus anderen Verfassungsbestimmungen kann abgeleitet
werden, dass ein Verstold gegen die Hinweispflicht des § 406h Abs. 1 StPO zu einer Anschluss- und
Rechtsmittelberechtigung des Nebenklageberechtigten auch nach rechtskréaftigem Abschluss des
Strafverfahrensfihrt.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, welche Rechtsfolgen sich aus dem Unterlassen des in 8§
406h Abs. 1 StPO vorgeschriebenen Hinweises auf die Mdglichkeit, sich der erhobenen 6ffentlichen
Klage als Nebenkléager anzuschlief3en, ergeben.

Durch Urteil des Amtsgerichts vom 26. Oktober 2005 ist der Angeklagte vom Vorwurf des sexuellen
Missbrauchs der minderjahrigen Beschwerdefthrerin freigesprochen worden. Das Urteil ist seit dem 3.
November 2005 rechtskraftig. Mit Schriftsatz vom 4. April 2006 beantragte die Beschwerdefihrerin,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die Zulassung als
Nebenklagerin; gleichzeitig legte sie Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts ein. Zur Begriindung
wurde - unter Beifligung einer eidesstattlichen Versicherung der Mutter - vorgetragen, dass sie erst am 23.
Méarz 2006 Kenntnis vom Freispruch erhalten habe. Am 28. Marz 2006 sei sie von ihrer Rechtsanwaltin
darlber aufgeklart worden, dass sich die Beschwerdefiihrerin als Nebenklégerin dem Verfahren hétte
anschlieflen kdnnen und dass sie hierauf gemal? 8 406h Abs. 1 StPO hétte hingewiesen werden miissen.

Das Landgericht Stralsund hat die Antrége abgelehnt. Das Wiedereinsetzungsgesuch erweise sich bereits
als unzuldssig, weil es nicht binnen einer Woche nach Wegfall des Hindernisses gestellt worden sei. Denn
aus der eidesstattlichen Versicherung ergebe sich, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin am 23. Mérz
2006 Kenntnis von dem Urteil erhalten habe. Im Ubrigen sei der Antrag auch unbegriindet, weil ein
Verstol3 gegen die Hinwelispflicht des § 406h Abs. 1 StPO nach einhelliger Auffassung in Rechtsprechung
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und Literatur nicht dazu fuhre, dass den Betroffenen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt
werden koénne.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde wies das Oberlandesgericht Rostock zurtick. Der Antrag
auf Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist misse schon deshalb verworfen werden, well die
Beschwerdefuhrerin keine Frist versaumt habe. Denn fir einen Nebenklageberechtigten, der bis zum
Ablauf der Rechtsmittelfrist keine Anschlusserklarung abgegeben habe, beginne - mangels
Anfechtungsberechtigung - keine Rechtsmittelfrist zu laufen. Auch die Zulassung als Nebenklégerin
komme nicht in Betracht, weil dies ein noch anhangiges, nicht rechtskraftig beendetes Verfahren
voraussetze. Die bis zum rechtskréftigen Verfahrensabschluss reichende Zeitspanne, innerhalb derer ein
Anschluss als Nebenkléger zuldssig sei, stelle auch keine Frist dar, gegen deren Versaumung
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beansprucht werden konne. Hieran &ndere auch die Missachtung
der Hinweispflicht des § 406h Abs. 1 StPO nichts. Anderes ergebe sich auch nicht durch das
Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004, weil weder dem Gesetz selbst noch der Gesetzesbegriindung
zu entnehmen sei, welche Rechtsfolgen sich aus einer Verletzung der Hinweispflicht ergeben. Um die -
systemfremde - Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ermdglichen, habe es aber
einer gesetzlichen Regelung bedurft.

Mit der Verfassungsbeschwerde rugt die Beschwerdeftihrerin eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 103
Abs. 1 GG.

Sie tragt im Wesentlichen vor, dass ihr gemald § 395 Abs. 1 Nr. 1a StPO eine Nebenklageberechtigung
zugestanden habe. Diese Einrichtung diene dazu, dass ein Straftatopfer nicht nur Objekt des
Strafverfahrens werde, sondern selbst die Moglichkeit erhalte, im Strafprozess zu Wort zu kommen und
Einfluss auf das Strafverfahren zu nehmen. Dies setze jedoch die Kenntnis von den verfahrensrelevanten
Vorgéngen voraus, so dass sich die Hinweispflicht des 8 406h Abs. 1 StPO als verfahrenssichernde
Maldnahme des Anspruchs auf rechtliches Gehtér erweise. Die durch die Nebenklageberechtigung
ermoglichte  Wahrnehmung der Verfahrensrechte - und insbesondere die Mdaglichkeit der
Rechtsmitteleinlegung - werde durch die angegriffenen Entscheidungen jedoch vereitelt. Soweit das
Oberlandesgericht bereits die Rechtsmittelberechtigung verneint habe, liege dem deshab en
unzutreffendes Verstandnis des § 406h StPO zugrunde. Ahnlich wie im Falle des § 136 StPO bediirfe es
auch bei der Nebenklageberechtigung zunédchst einer Aufkl&rung, damit der Verletzte die ihm zustehenden
Verfahrensrechte ausschopfen konne. Diese Teilhabemdglichkeit sei angesichts der Grundrechtsrelevanz
des Verfahrens geboten; insbesondere weil nur so erreicht werden konne, dass die von der Straftat
Geschadigten im Strafverfahren eine Subjektstellung erhielten und nicht zum Opfer fremdbestimmter
Handlungen wirden. Genau dies sei auch Anliegen der Opferschutzgesetze gewesen. Die restriktive
Auffassung des Oberlandesgerichts mache das gesetzgeberische Ziel daher zunichte. Auf diesem Fehler
konne die Entscheidung auch beruhen, weil die Beschwerdefuhrerin im Fale ihrer Zulassung die
Vernehmung ihres Bruders als Zeugen beantragt hétte. Dadurch hétte die Annahme des Gerichts, die
Beschwerdefuhrerin habe eventuell Beobachtungen, die sie bei ihrem eigenen Bruder gemacht habe, auf
den Angeklagten Ubertragen, erschittert werden konnen.

Soweit das Landgericht den Wiedereinsetzungsantrag bereits als verfristet bewertet hatte, habe es auf
einen unzutreffenden Umstand abgestellt. Denn das Hindernis habe in der Unkenntnis gelegen, dass sich
die Beschwerdefiihrerin als Nebenkl&gerin der Klage anschlief3en und gegebenenfalls auch Rechtsmittel
einlegen kdnne. Dieses Hindernis sei jedoch erst durch das Informationsgesprach mit der Rechtsanwaéltin
am 28. Méarz 2007 entfallen.
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Die Verfassungsbheschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Voraussetzungen des 8
93a Abs. 2 BVeafGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt weder grundsétzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung zu noch ist ihre Annahme zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte angezeigt (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 ff.>; 96, 245 <248>). Sie hat

keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

1. Soweit die Beschwerdefiihrerin ein fehlerhaftes Verstandnis des "Hindernisses' im Sinne des § 45 Abs.
1 StPO und damit eine unzutreffende Bestimmung der Antragsfrist durch das Landgericht rugt, durfte ihr
alerdings beizupflichten sein. Auf diesem Umstand beruhen die angegriffenen Entscheidungen jedoch
nicht, weil das Oberlandesgericht seine Entscheidung auf diesen Gesichtspunkt nicht gestiitzt und den
Antrag aus eigenstandig tragenden Erwagungen abgelehnt hat. Die Riige ist insoweit prozessual iberholt.

2. Soweit das Oberlandesgericht die Auffassung vertreten hat, der Beschwerdefiihrerin stehe eine
Anfechtungsberechtigung nicht zu, weil sie eine Anschlusserkldrung bis zum rechtskréftigen Abschluss
des Strafverfahrens nicht abgegeben habe, entspricht dies ganz herrschender Meinung in Rechtsprechung
und Literatur (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 27. Méarz 2007 - 1 StR 98/07 -). Dies ist auch von der
Beschwerdefthrerin nicht in Abrede gestellt worden. Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG scheidet daher
aus.

3. Ein Verfassungsverstol3 konnte den angegriffenen Entscheidungen daher nur dann vorgehalten werden,
wenn aus Art. 103 Abs. 1 GG (oder anderen Verfassungsbestimmungen) abgeleitet werden kénnte, dass
ein Verstold gegen die Hinweispflicht des 8§ 406h Abs. 1 StPO zu ener Anschlusss und
Rechtsmittelberechtigung des Nebenklageberechtigten auch nach rechtskréftigem Abschluss des
Strafverfahrens fuhrt.

Anhaltspunkte hierfir sind jedoch nicht ersichtlich. Vielmehr wirde diese Annahme bedeuten, dass der
Gesetzgeber zur EinfUhrung der Hinweispflicht in § 406h Abs. 1 StPO von Verfassungs wegen
gezwungen gewesen wéare. Die vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von Verletzten
im Strafverfahren vom 24. Juni 2004 geltende Rechtslage wére demnach verfassungswidrig gewesen.
Dies ist zum damaligen Zeitpunkt - soweit ersichtlich - jedoch nicht vertreten worden; auch der
Gesetzesbegrindung lassen sich entsprechende Hinweise nicht enthnehmen. Das Opferrechtsreformgesetz
bezweckte zwar die Stérkung der aktiven Teilnahme des Verletzten durch Verbesserungen bei der
Nebenklage; es sah hierin jedoch eine rechtspolitische Entscheidung und nicht eine verfassungsrechtliche
Verpflichtung (vgl. BTDrucks 15/1976, S. 1, 8, 18).

Das Fehlen einer entsprechenden Sanktionsregelung legt vielmehr die Vermutung nahe, dass der
Gesetzgeber entsprechende Weiterungen fur den Verstol3 gegen die Hinweispflicht nicht statuieren wollte.
Denn es liegt auf der Hand, dass ein derartiges Instrumentarium angesichts der weit reichenden und sogar
die Rechtskraft gerichtlicher Entscheidung betreffenden Mal3nahmen einer gesetzlichen Grundlage bedurft
hétte.

Esist der Beschwerde daher zuzugeben, dass die Zielsetzung des Opferrechtsreformgesetzes umfassender
umgesetzt worden wére, wenn ein Verstol3 gegen die Hinweispflicht des 8 406h Abs. 1 StPO durch eine
Wiedereinsetzungsregelung flankiert worden wére. Das Unterlassen des Gesetzgebers mag deshab
rechtspolitisch bedauerlich sein, einen Verfassungsverstol beinhaltet es indes nicht.

Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen (vgl. 8 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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